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Abstract 
This paper investigates the German philosopher Martin Heidegger (1889-1976) and his 
notions on art as they are conveyed in his work The Origin of the Work of Art (1950). Here, 
we find that art has a unique potential to function as a kind of philosophy in itself in terms of 
showing people the most fundamental question in life – namely the question of Being. This 
question, as we shall see, is a question that remains a question since our Being-in-the-world is 
so deeply grounded in our day-to-day life that we are unable to separate ourselves from it in 
thought. The study concludes that Heidegger perceives the artwork as a kind of concrete 
embodiment of the occurrence of the truth. The truth, he says, takes place when our 
perception of the world clashes with nature’s hidden mysteriousness. As we become aware of 
this, through the artwork, we understand that the question of Being has to remain a question.   
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Motivation 
Kunst. Hvad skal vi med den? Hvad er meningen med, at vi mennesker omgiver os med kunst? 
Hvad er det ved den, der kan fascinere så mange af os? 
Vi lever med kunsten som en del af vores verden. Vi bygger museer og fylder dem med genstande, 
som vi kalder for kunstværker. Vi opretter gallerier, hvor værker udstilles og sælges. Vi besøger 
disse museer og udstillinger, og vi beundrer værkerne – nogle gange så meget, at vi køber dem og 
tager dem med hjem. Vi rejser bygningsværker og kalder dem for arkitektoniske mesterværker. Og 
vi beundrer dem. Nogle vil endda rejse langvejs for at kaste et blik på dem. 
Vi er interesserede i kunst, mange af os uden helt at vide, hvad der præcist fascinerer os; er det det 
smukke, der kan fremkaldes i et kunstværk? Er det noget, der provokerer vores opfattelse af 
verden? Eller er det noget helt tredje? Det kan være svært at sætte fingeren på, hvad det er, der 
fanger vores interesse, men mange vil være enige om, at det handler om mere end blot et spørgsmål 
om smag eller stil. Hvilken indvirkning har kunsten på mennesket og den menneskelige tilværelse? 
Hvad er kunstens rolle i vores verden? Den tyske filosof Martin Heidegger (1889-1976) stiller nogle 
af de samme spørgsmål i sit værk Kunstværkets oprindelse fra 1950, som oprindeligt var et 
foredrag, han holdt i 1935. For ham kommer kunsten til at hænge sammen med sandheden og med 
et ekstraordinært indblik i menneskets måde at være på. 
Lige siden den vestlige filosofihistories begyndelse har filosoffer beskæftiget sig med kunsten og 
dens særlige evne til at fascinere, og der er derfor mange forskellige steder at starte i refleksionen 
over emnet. Heidegger er interessant fordi han zoomer ind på, hvordan kunsten kan give os noget 
særligt, og hvad dette særlige nærmere bestemt er. Han undersøger hvad det er, kunsten kan, hvad 
der er meningen med den, og hvad dens funktion eller virke i det menneskelige liv er. Man kan sige, 
at han, på sin egen særprægede måde, sætter ord på det, vi har svært ved at forklare ved kunsten. 
Men hvorfor er sådanne spørgsmål om kunsten relevante? Kunsten kan umiddelbart virke 
unødvendig. Som noget overflødigt, der ikke som sådan bidrager til opretholdelsen af et samfund. 
Den kan virke overflødig, forstået på den måde, at den blot er lidt ekstra, lidt pynt til noget, der 
fungerer uden den. Men overflødig eller ej spiller kunsten unægteligt en stor rolle i vores samfund. 
Spørgsmålet er ikke så meget om kunsten har en plads i verden, for det har den, spørgsmålet er 
snarere hvilken plads. Hvad skal den? Hvorfor fascinerer den? Og ikke mindst: Hvorfor fascinerede 
den Heidegger? 
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Problemfelt 
Et projekt, der spørger til kunsten med Heidegger som det filosofiske udgangspunkt kommer ikke 
udenom også at arbejde med begreber som ‘sandhed’ og ‘væren’. Som det i løbet af projektet vil 
blive påvist, er kunsten for Heidegger nært knyttet til disse størrelser. Hans egne refleksioner over 
Vincent van Goghs maleri fra 1886, der forestiller et par slidte bondesko, viser dels kunstens 
forbindelse til det sande og værende og dels, at denne tankegang er indhyllet i en helt særlig måde 
at bruge sproget på: 
 
I van Goghs maleri sker sandheden. Dermed menes ikke, at noget bliver rigtigt afmalet, men at 
det værende som helhed – verden og jord i spillet mod hinanden – når ind i uskjultheden, i og 
med at skotøjets tøjværen åbnes. (Heidegger, 1994: 64) 
 
Noget af det første, der slår én i læsningen af Heidegger er nemlig hans excentriske sprogbrug. 
Hvad mener Heidegger med, at sandheden “sker”? Hvilke billeder vil han vække i os, når han 
påstår, at “det værende når ind i uskjultheden”? Hvad skal vi forstå ved begreberne ‘verden’ og 
‘jord’? Og hvad vil det sige, at skotøjet har en ‘tøjværen’, som kan “åbnes” gennem kunsten? 
Der er noget gådefuldt over Heideggers sprog, der i de første læsninger nærmest synes umuligt at 
trænge ind i. Heidegger stiller ordene ind i alternative syntaktiske sammenhænge og på den måde 
får han skabt sit eget betydningsunivers. Læseren udfordres, idet mange af Heideggers vendinger 
kun kan forstås i kraft af, at man tager højde for ordenes fornyede og gentænkte betydninger. Ikke 
desto mindre er denne gådefuldhed en stor del af projektets motivation og i arbejdet med 
Heideggers kunstopfattelse vil vi især fokusere på at forstå, hvad der ligger i disse heideggerianske 
formuleringer. 
Vi aner dog, ud fra ovenstående citat, at kunsten er langt rigere end et forum for sanselig eller 
følelsesmæssig stimulus, da den ser ud til at stå i en uløselig relation med ontologiske indsigter, der 
rækker ud over kunsten selv. En heideggeriansk kunstfilosofi som omdrejningspunkt for projektet 
medfører altså en beskæftigelse med hans ontologi. Heideggers filosofi om kunsten har således 
fungeret som en form for vejviser i forhold til vores udformning af projektet: Vores mere eller 
mindre vidtrækkende problemfelt er en naturlig følge af, at Heideggers kunstopfattelse er mere og 
andet end et spørgsmål om, hvad der fryder øjet. Nedenstående problemformulering forsøger at 
indfange den bredde, som feltet spænder over samtidig med at være problemfokuseret. 
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Problemformulering 
Med udgangspunkt i Heideggers filosofiske tanker om kunst og ontologi vil vi undersøge, hvad det 
særlige ved kunsten er og om den ifølge Heidegger spiller en vigtig rolle for mennesket. 
 
 
Metodiske overvejelser 
Under projektarbejdet har der udformet sig to hovedområder, der også kommer konkret til syne i 
projektet som to dele. Første del, “Heideggers ontologi”, beskæftiger sig med Heideggers filosofi i 
en videnskabsteoretisk vinkel, og anden del, “Heidegger og kunsten”, går direkte til Heideggers 
kunstfilosofi, som den formidles i Kunstværkets oprindelse. De to områder kan i første omgang 
synes vanskelige at forene i ét projekt, men som man kommer nærmere, hvad der gør sig gældende i 
Heideggers begreb om kunsten, gør man sig efterhånden klart, at en videnskabsteoretisk indføring 
må vægtes højt. Som vi skal se, giver kunsten nemlig en unik mulighed for at få indblik i den 
forunderlighed, som Heidegger mener, at vores væren i verden afspejler, og netop for selvstændigt 
at kunne fortolke, hvad denne forunderlighed nærmere består i, er en solid baggrundsviden 
nødvendig. 
 
En hermeneutisk tilgang til Heidegger 
Projektet anvender Rune Fritz Nicolaisens introducerende værk At være undervejs (2007) til at åbne 
op for Heideggers ontologiske univers, inden hans tanker om kunsten udfoldes. Nicolaisen er af den 
opfattelse, at den bedst tænkelige måde at komme til bunds i Heidegger på, er ved at anlægge et 
hermeneutisk perspektiv på den forståelsesproces, man skal ud i – det gælder om at pendle frem og 
tilbage mellem del og helhed for gradvist at udvide forståelsen. På den måde bekender Nicolaisen 
sig dels til Heideggers overvejelser om menneskets hermeneutiske væremåde og dels til de 
videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser, som Heidegger selv gjorde sig i forbindelse 
beskæftigelsen med ‘værensspørgsmålet’, som det hele drejede sig om i hans filosofi (jf. 
“Heideggers ontologi”). 
Nicolaisen anskueliggør kompleksiteten ved at læse Heidegger med en vandringsmetaforik, der 
ligeledes tjener til at klæde læseren hermeneutisk på: 
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Når jeg ankommer til et nyt sted, føler jeg altid et stærkt behov for at orientere mig, at få et 
overblik over stedet. Jeg tager da ud på ture i området. (...) Det, der altid fascinerer mig, idet jeg 
trænger længere og længere ind i landskabet, idet jeg lærer det at kende, er, at det igen og igen 
overrasker mig. (Nicolaisen, 2007: 32) 
 
Man kan således spore et ønske om ydmyghed møntet på læseren, forstået på den måde, at man 
efter læsningen af hans introduktion ikke skal forvente, at alle brikkerne falder på plads i det store 
Heidegger-puslespil. Man skal nærmere forvente at få taget hul på et projekt, der vil vedblive at 
være et projekt; for lige så snart man kommer et skridt videre i forståelsen vil denne nye indsigt 
uvægerligt kaste et nyt lys på de foregående indsigter. Denne ydmyghed må imidlertid 
akkompagneres med en lyst til og et mod på at gå ombord i Heideggers filosofi – ligesom når man 
skal ud på en vandretur, må et skridt være det første. 
Man kan spørge sig selv, om Nicolaisens modvilje i forhold til at sætte Heideggers filosofi i bås 
forhindrer en mere selvstændig fremstilling af hans tænkning. Måske bekendelsen til Heideggers 
tanke om menneskets evindelige værensprojekt og hermeneutiske omgang med livet spænder ben 
for en kritisk stillingtagen til netop denne videnskabsteoretiske position? Men Nicolaisen mener, at 
vi må tage Heideggers ord alvorligt, når han har forlangt en opmærksomhed på sagen selv til fordel 
for forfatteren bag (Nicolaisen, 2007: 35). Han hævder: ”Ethvert forsøg på at fastlåse Heideggers 
filosofi, afrunde den og afslutte den er at misforstå den fuldstændig” (Nicolaisen, 2007: 34). Det er 
altså helt fra starten et dødt projekt, hvis man tror, at man kan komme nær en fuld forståelse af 
Heidegger som filosof. 
Selvom vi i nærværende projekt bestræber os på at følge Nicolaisens retningslinjer om 
hermeneutisk tålmodighed og ydmyghed i vores udlægning af Heideggers filosofi, er det dog 
uundgåeligt ikke at sætte hans tænkning lidt firkantet op. I bestræbelsen på at blive klogere på 
Heideggers forståelse af kunsten som en særlig vej til værensspørgsmålet, må vi med nødvendighed 
holde fast i vores videnskabsteoretiske indsigter og bruge dem som grundlag for en diskuterende og 
fortolkende gennemgang af Heideggers værk Kunstværkets oprindelse. Vi går således til opgaven 
med et ønske om dels at imødekomme Heidegger som hermeneutiker i vores gradvise udfoldelse af 
hans ontologi, og dels at forholde os kritisk og diskuterende i vores tolkning af hans filosofi om 
kunsten. 
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Heideggers sprog 
Det sprog, vi møder i Kunstværkets oprindelse er som sagt udfordrende. For at kunne komme til 
bunds i de betydninger, der ligger i det, ser vi det som en nødvendighed dels på sin vis at kunne 
mestre det ved faktisk at gøre brug af de vendinger, han præsenterer for os, og dels at kunne løsrive 
os fra dem ved at forklare med egne ord, hvad vi nærmere skal forstå ved dem. Udfoldelsen af 
Kunstværkets oprindelse vil således veksle mellem en bevægen sig inden for og en forholden sig 
uden for Heideggers gådefulde ord – en vekslen mellem det næranalytiske og fortolkende 
perspektiv, kan man sige. 
På begge planer har vi ladet os inspirere af de tolkninger, vi har mødt i Nicolaisens introduktion til 
Heidegger samt K. E. Løgstrups gennemgang af Kunstværkets oprindelse. 
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Heideggers ontologi 
 
I det følgende vil vi, med udgangspunkt i Nicolaisens introduktion, forsøge at placere Heidegger i 
en videnskabsteoretisk sammenhæng med det formål for øje bedre at kunne gå kritisk og 
analyserende til værks i læsningen af Kunstværkets oprindelse. Velvidende, at Heidegger selv tager 
afstand fra at fokusere for entydigt på forfatteren bag en filosofisk tekst i stedet for at lade ‘sagen 
selv’ komme i første række, anser vi en form for overordnet indføring nødvendig, da det netop giver 
forudsætninger for at diskutere, hvorfor og hvordan Heidegger mener, at kunsten har en særlig 
værdi. 
Heideggers filosofi kan, med hans egen betegnelse, kaldes en fundamentalontologi. For Heidegger 
er spørgsmålet om væren filosofiens mest interessante og afgørende spørgsmål, og derfor må det 
hele tiden stilles, for på den måde at være det retningsgivende udgangspunkt. En 
fundamentalontologi er således en ontologi, der har værensspørgsmålet som fundament. Det er 
derfor ikke overraskende, at alle hans tekster må forstås som forskellige veje til at nærme sig 
værensspørgsmålet (Stadil, 1994: 7-8). Men før vi kan have en meningsfuld diskussion om væren, 
mener Heidegger, at vi må spørge til os mennesker og vores væremåde, da det er os, der i første 
omgang rejser spørgsmålet. Hovedværket Væren og tid fra 1927 beskæftiger sig med denne 
nødvendige vej til væren: “Sein und Zeit er et forsøg på at stille dette spørgsmål: Hvem er vi 
mennesker, der spørger om betydningen af væren, og hvad sætter os i stand til meningsfuldt at stille 
det?” (Stadil, 1994: 8). Nærværende afsnit om Heideggers ontologi gennemgår således centrale 
overvejelser vedrørende mennesket – eller rettere tilstedeværen (Dasein) – og dets måde at være på 
i verden. Men først vil det uddybes, hvordan Heideggers særlige opmærksomhed på 
værensspørgsmålet er forbundet med et opgør med den hidtidige filosofi – Heidegger mener nemlig, 
at man siden den vestlige filosofis begyndelse har “glemt” at spørge til væren. 
 
Værensglemsel 
Heidegger mener, at spørgsmålet om væren er blevet glemt i hele den vestlige filosofis historie. 
Denne værensglemsel hænger sammen med, at man gennem tiden har haft en tendens til at forsøge 
at besvare spørgsmålet i stedet for at fokusere på spørgsmålet selv (Nicolaisen, 2007: 202). Generelt 
mener Heidegger, at spørgsmålet bør stå i centrum for enhver filosofisk beskæftigelse, således at 
tænkningen forbliver en undren, hvilket bl.a. kommer til udtryk i Kunstværkets oprindelse: “Ethvert 
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svar forbliver kun i kraft som svar, så længe det er rodfæstet i vor spørgen.” (Heidegger, 1994: 80). 
Derfor mener Nicolaisen, at Heidegger simpelthen anså metafysikkens udgangspunkt som 
begyndelsen på værensglemslen: “Metafysikkens historie er historien om alle svarene på 
værensspørgsmålet, og heri ligger værensglemslen.” (Nicolaisen, 2007: 202). 
Når Heidegger mener, at den vestlige filosofi gang på gang har givet forkerte svar på 
værensspørgsmålet, er det yderlige fordi, at spørgsmålet har været konstitueret af et ‘hvad’ og ikke 
et ‘hvordan’, hvilket har forvoldt, at man har opfattet væren som et overordnet, bestemt værende: 
 
Væren er ifølge Heidegger hverken virkelighedens grund og årsag eller et perfekt væsen, Gud. 
Begge disse svar på værensspørgsmålet ville gøre væren til et bestemt værende. Selv om vi ikke 
kan finde den sidste årsag eller grunden til det værende, giver det alligevel mening at spørge om 
værens mening som den forskel, der findes mellem det, som er, og det, som ikke er. (Nicolaisen 
2007: 39) 
 
Med betegnelsen ‘værensglemsel’ kritiserer Heidegger således ikke de hidtidige filosoffer for en 
fuldstændig ignorance over for værensspørgsmålet, han kritiserer snarere den tilgang, de har haft til 
det. Der har ifølge Heidegger foregået en “…forveksling af væren selv med det (højeste) værende – 
med Ideen, Gud, Subjektet osv. i filosofiens tradition.” (Olesen og Wolgast, 2004: 9). 
Men hvordan arbejder man så meningsfuldt med værensspørgsmålet? Som det vil blive belyst, er 
det på ingen måde lige til at få greb om væren, men som det første i denne mission må man som 
sagt blive klogere på den måde, hvorpå vi mennesker er i verden (Stadil, 1994: 7-8). Det er bl.a. i 
denne forbindelse, at Heidegger bestemmer menneskets væren ud fra nogle grundlæggende 
‘eksistentialer’, hvilket forklares nærmere i det følgende. 
 
Mennesket som eksistentialt bestemt 
Eksistentialerne kan i første omgang forstås som mulighedsbetingelserne for det at være menneske. 
Men da Heidegger er af den opfattelse, at traditionen ikke har formået at stille spørgsmål til væren 
på en frugtbar måde, ønsker han at gøre op med den sprogbrug og de begreber, som filosofferne før 
ham har benyttet sig af. Når Heidegger bestemmer menneskets væremåde ud fra sit begreb om 
eksistentialer er det altså vigtigt at få med, at der ikke er tale om kategoriale betingelser, som den 
menneskelige eksistens konstitueres af (Nicolaisen, 2007: 45). Tværtimod må eksistentialerne 
forstås som en integreret del af det at være menneske, da de netop vedrører det forhold til verden, 
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som mennesket, ifølge Heidegger, altid allerede er en del af. Det er netop forholdet mellem 
mennesket og verden, som er afgørende at have blik for i undersøgelsen af menneskets væremåde, 
da mennesket per definition eksisterer i en verden, der er meningsfuld (jf. “Menneskets i-verden-
væren”). Eksistentialerne kan ses som et forsøg på at udpensle dette uomtvistelige vilkår, men som 
Nicolaisen påpeger, må de “…ikke forstås som tilfældigt observerede træk ved mennesket, men 
som mulighedsbetingelser, som altid vil foreligge, når der er tale om menneskets væren” 
(Nicolaisen, 2007: 127). 
Vi vil i dette projekt ikke gå slavisk til værks i en gennemgang af alle eksistentialerne, som 
Heidegger beskriver menneskets væremåde ud fra, men i stedet nøjes med at pointere den 
grundforståelse, de tilsammen afspejler. Det er her væsentligt at rette kort opmærksomhed på det 
eksistentiale, som, for Heidegger, på mest fundamental vis indfanger det at være menneske, nemlig 
det eksistentiale, der vedrører ‘omhu’ for eksistensen. Nicolaisen forklarer det således: 
 
Eksistentialerne kan siges at udgøre forskellige modifikationer af et hovedeksistentiale. 
Heidegger giver dette navnet ‘Sorge’ – ‘omhu’. Alt i vores omgang med verden drejer sig om en 
omhu for vores væren. Man kunne kalde hele den eksistentiale strukturhelhed, der samles i 
omhuen, for en ‘byrdestruktur’. Tilstedeværens byrde er, at den er og har at være. (Nicolaisen, 
2007: 145) 
 
Noget af det mest basale, som Heidegger finder ved mennesket, er altså, at det hele tiden forholder 
sig til egen eksistens i kraft af, at det nærer omhu for dets væren. Denne værensomhu kan, som 
Nicolaisen er inde på, anskues som en form for byrde, som mennesket har, simpelthen fordi det er. 
Når Heidegger anser mennesket som værende eksistentialt bestemt af en omhu for dets væren, skal 
det ikke forstås sådan, at mennesket konstant har behov for at filosofere over egen eksistens. 
Derimod har den konkrete måde, som omhuen kommer til udtryk på, at gøre med noget så simpelt, 
som at mennesket føler sig nært knyttet til eget liv i kraft af, at det tager aktivt del i det, i dets 
daglige gøren og laden (Nicolaisen, 2007: 128). 
Når Heidegger ønsker at undersøge menneskets måde at være på i verden, før han spørger til væren 
på et mere fundamentalt plan, er det væsentligt at gøre sig klart, at undersøgelsen tager 
udgangspunkt i det konkrete og tilgængelige: 
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[Menneskets væremåde] (…) kan kun aflæses gennem de konkrete udtryk, dvs. hvert menneskes 
individuelle fortolkning af det at eksistere, dvs. hvordan de eksistentiale strukturer får deres 
eksistentielle udtryk hos den enkelte. (Nicolaisen, 2007: 128) 
 
Eksistentialerne, som på forskellig vis nuancerer menneskets særlige væremåde på et generelt og 
mulighedsbetingende plan, er således uomgængeligt udledt af den konkrete livsverden, som 
Heidegger har at forholde sig til. Vi kan nemlig kun udtale os om mennesket ud fra den situation, 
kultur og historie, som mennesket, med Heideggers ord, er ‘kastet’ ind i. Denne ‘kastethed’ 
(Geworfenheit) er et eksistentiale ved mennesket, som har stor indflydelse på, hvordan det 
forståelsesmæssigt går til verden på (Nicolaisen, 2007: 135). I det følgende vil det forklares, hvad 
der nærmere ligger i denne forståelsesproces, og hvordan Heidegger karakteriserer mennesket som 
et hermeneutisk væsen. 
 
Menneskets hermeneutiske væremåde 
Hermeneutik er en udbredt teori om og metode til at læse tekster. Ved at gå dialektisk til værks og 
veksle mellem det nære blik for detaljen og det brede blik for teksten i sin helhed, danner man sig 
gradvist en større forståelse af, hvad teksten er udtryk for. Når man taler om Heidegger som 
hermeneutiker, indser man dog hurtigt, at den hermeneutiske forståelsesproces ikke blot er knyttet 
til analyser af tekster, men simpelthen vedrører noget fundamentalt ved menneskets eksistens. 
Mennesker er nemlig, ifølge Heidegger, hermeneutiske af natur, og gennem hele livet er vi i gang 
med at fortolke. Vi fortolker os selv og vores omgivelser, men forståelsen bliver aldrig fuldkommen 
– den vil uomgængeligt knytte sig til den situation, vi befinder os i nu og her og heraf følger, at 
forståelsen hele tiden må tilpasse sig. Nicolaisen påpeger, hvordan menneskets hermeneutiske 
væremåde med fordel kan beskrives som et altid igangværende projekt eller ‘udkast’ (Nicolaisen, 
2007: 22). Lige så fundamentalt som vi finder menneskets forholden sig til egen eksistens i 
Heideggers filosofi, finder vi altså også, at denne forholden sig aldrig vil føre til en helstøbt 
forståelse, men vil forblive et udkast (Nicolaisen, 2007: 24). 
 
Forståelsens forankring i eget liv 
Det er væsentligt at understrege, at vores forståelsesprojekter altid drejer sig om vores eget liv. 
Nicolaisen skriver: ”Enhver forståelse af det, vi måtte forholde os til, grunder i en fortolkning af 
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værensmuligheder” (Nicolaisen, 2007: 141). En erkendelse hos mennesket er altså per definition en 
erkendelse, der handler om ens muligheder i livet. Disse muligheder hedder med Heideggers ord 
‘værenkunnen’ (Seinkönnen), og Heidegger mener faktisk, at denne måde at forholde sig til 
virkeligheden på – som en virkelighed, der byder på muligheder og i det hele taget kommer én ved 
– er en eksistential mulighedsbetingelse for, at mennesket kan være i den og forstå den. Nicolaisen 
forklarer: 
 
Det, vi erkender, erkender vi som noget, der angår os. Og det angår os netop, fordi det angår 
selve udfaldet af vores liv, vores værensmuligheder. Heidegger bestemmer derfor forståelsen 
som et grundlæggende eksistentiale, der har struktur af at være et udkast (Entwurf). (Nicolaisen, 
2007: 142) 
 
Vi kan altså ifølge Heidegger ikke komme uden om, at vores forståelse af virkeligheden knytter sig 
til de sammenhænge, vi indgår i og de muligheder, vi er stillet overfor i livet. Brugsting er f.eks. 
meningsfulde, fordi vi kan bruge dem til noget bestemt, og det er bl.a. derfor, at Heidegger ikke ser 
nogen fornuft i at gå ind i en teoretisk ‘ren’ og ‘objektiv’ diskussion af de ting, vi omgives af: “Det 
er først, når brugstingene går i stykker, at vi bliver opmærksomme på det rent ‘objektive’ ved dem. 
Først da bliver de ‘genstande’” (Nicolaisen, 2007: 24). Sagen er den, at det meningsfulde ved vores 
omgivelser netop ligger i den relation, vi altid allerede har til dem. Det er indsigter som denne, der 
er med til at anskueliggøre menneskers måde at være på i verden, og de er således et vigtigt led i 
tilnærmelsen af værensspørgsmålet. 
 
En flygtig selvforståelse? 
Man kan spørge sig selv, hvad det har af konsekvenser, at forståelsen er dømt til at være et 
ufuldstændigt udkast. Betyder det, at vi aldrig rigtig kan stole på vores forestillinger om os selv, og 
kun har en svag fornemmelse af, hvem vi er? Givetvis. Heidegger gør opmærksom på, at man som 
tilstedeværen aldrig rigtigt kan komme til at blive noget endeligt, men at man derimod må forstås 
ud fra ens ‘i-verden-væren’. Det er derfor, at man først rigtigt forstår sig selv, hvis man netop tager 
højde for, at ens eksistens aldrig kan bestemmes som en fast, afgrænset størrelse: ”Ægte 
selvforståelse er at se sig selv som en stadig udestående mulighed. (…) Spørgsmålet om, 'hvem du 
blev', må for den enkelte derfor altid forblive ubesvaret” (Nicolaisen, 2007: 137). At forstå sig selv i 
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henhold til ens profession er altså en meget begrænset forståelse, som ikke formår at åbne op for, at 
vi altid er undervejs i vores fortolkning af værensmuligheder (Nicolaisen, 2007: 137). 
 
Det ontiske og det ontologiske plan 
Heidegger opererer med to planer, når det gælder menneskets forståelse – det ontiske og det 
ontologiske. De to begreber kan forstås som hinandens modsætning, men hænger alligevel uløseligt 
sammen. 
Det ontiske plan vedrører vores aktuelle virkelighed. På det ontiske plan har vi nogle klare 
forestillinger om, hvem vi er, hvad vi skal, og hvad tingene, vi omgiver os med, er. Nicolaisen 
forklarer: “Det ontiske plan er den virkelighed, vi alle kalder vor, og som vi umiddelbart forklarer 
alt ud fra.” (Nicolaisen, 2007: 140). Det vil sige, at det ontiske plan er at forstå som den aktuelle 
virkelighed, mennesket befinder sig i – det faktiske kan man sige. Det ontiske hænger sammen med 
vores virkelighed på den måde, at vores daglige liv er en konkretisering af værensmuligheder. 
Nicolaisen uddyber: “Den [virkeligheden] er at betragte som eksistentielle konkretiseringer af de 
eksistentiale værensmuligheder, der åbner sig for os, idet vi forholder os til vores personlige liv.” 
(Nicolaisen, 2007: 337). Det vil sige, at det ontiske er at forstå som den faktiske virkelighed, den 
faktiske værensfortolkning, vi udlever. Vores profession eller erhverv hører til det ontiske. 
Nicolaisen forklarer, at vi altid eksisterer som noget bestemt, eksempelvis som studerende, og at vi 
har en tendens til at identificere os selv med vores erhverv, selvom dette er en meget begrænset 
forståelse. Det er bl.a. i sådanne tilfælde, at Heidegger mener, at mennesket har en tilbøjelighed til 
at blive i det ontiske i forsøget på at forklare og forstå. Men mennesket har muligheden for at forstå 
sig selv og det værende på et andet og dybere plan end det ontiske – det ontologiske. 
Det ontologiske plan handler om det eksistentiale, som muliggør vores konkrete væren og det er 
derfor et mere udfordrende forståelsesplan at bevæge sig inden for. Men som det før blev påpeget, 
er det eksistentiale kun tilgængeligt gennem den konkrete aktualisering af disse strukturelle 
mulighedsbetingelser (jf. “Mennesket som eksistentialt bestemt”). Vi behøver altså mennesket i 
undersøgelsen af de forhold, der betinger mennesket, kan man sige. Nicolaisen forklarer det 
ontologiske plan som “Selve det eksistentiale plan, der udgøres af mulighedsbetingelserne for vores 
virkelighed.” (Nicolaisen, 2007: 337). Det ontologiske plan er altså den sfære, der beskæftiger sig 
med de forhold, der ligger til grund for vores væren på det ontiske plan. De to planer hænger 
således sammen, og det vil i Heideggers optik ikke give mening at tale om en selvstændig 
mulighedsbetingende størrelse, uden at medtænke dét, den betinger (Nicolaisen, 2007: 337). På den 
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måde er eksistentialerne på det ontologiske plan mulighedsbetingende for det eksistentielle på det 
ontiske, samtidig med, at det slet ikke ville være meningsfuldt at diskutere noget sådant som 
eksistentiale mulighedsbetingelser uden at medtænke den konkrete eksistens, som de konstituerer. 
Derfor kan man, ifølge Nicolaisen, med god grund anskue mennesket, tilstedeværen, som sin egen 
mulighedsbetingelse, som følge af, at det – i kraft af at eksistere – så at sige allerede har overskredet 
grænsen mellem det betingende og det betingede: 
 
Det transcendentale, det overskridende, ligger i tilstedeværens eksistens, og det er altid allerede 
indtruffet i og med, at vi eksisterer. Eksistens betyder som sagt at stå ud af, ekstasis. (…) 
Tilstedeværen er på denne måde sin egen forudsætning i og med, at tilstedeværen igennem at 
eksistere er sin egen transcendens ved at-være-i-en-verden. (Nicolaisen, 2007: 138) 
 
I det følgende vil det uddybes, hvad der ligger i begrebet om i-verden-væren, som implicerer denne 
særlige måde at forstå mennesket på – nemlig som en eksistens, hvis væren kun kan tænkes ud fra 
det forhold til verden, som eksistensen netop består i. 
 
Menneskets i-verden-væren 
Det er som sagt idéen hos Heidegger, at når vi har nærmet os en forståelse af os menneskers 
væremåde, så kan vi bedre tilegne os en forståelse af væren generelt. Som Nicolaisen pointerer er 
mennesket eller tilstedeværen “...en fortløbende forståelse af væren, som aldrig kommer til en 
fuldbyrdelse, men er noget, der hele tiden sker” (Nicolaisen, 2007: 139). Han fremhæver også 
menneskets forforståelse af væren, som muliggør, at vi overhovedet kan tale om og stille spørgsmål 
til væren (Nicolaisen, 2007: 139). Selvom væren ikke er lige til at sætte ord på og kaste et 
undersøgende blik på, er den dog altid nærværende, da den simpelthen er en del af os. Og det er 
netop fordi vi er så nært knyttede til vores væren, at det er umuligt for os at beskue den, som kunne 
vi for et øjeblik træde ud af den. I Et brev om ‘humanismen’ fra 1946, der er henvendt til den 
franske filosof Jean Beaufret, skriver Heidegger følgende om væren: 
 
'Væren' – det er ikke Gud og ikke en verdensgrund. Væren er fjernere end alt det værende og er 
alligevel mennesket nærmere end ethvert værende, hvadenten dette er en klippe, et dyr, et 
kunstværk, en maskine, en engel eller Gud. Væren er det nærmeste. Men nærheden er og bliver 
det fjerneste for mennesket. I første omgang holder mennesket sig altid allerede og kun til det 
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værende. Når tænkningen forestiller det værende som det værende, forholder den sig ganske vist 
til væren. Men den tænker i virkeligheden altid kun det værende som sådant, netop ikke og 
aldrig væren som sådan. 'Værensspørgsmålet' vil altid være spørgsmålet om det værende. Endnu 
er værensspørgsmålet langtfra dét, som denne dristige betegnelse angiver: spørgsmålet om 
væren. (Heidegger, 2004: 49-50) 
 
Der er således noget yderst paradoksalt forbundet med spørgsmålet om vores væren, hvilket træder 
klart frem i Heideggers formuleringer omkring, at væren er “det nærmeste”, vi har samtidig med, at 
denne nærhed er “det fjerneste”. Væren er så umiddelbar for mennesket, at den ikke er til at tage og 
føle på – vi føler den nemlig altid allerede, kan man sige. Derfor ligger forståelsen af væren i 
forforståelsen; vi forstår væren, når vi er, dvs. når vi indgår i en meningsfuld relation med vores 
omgivelser. Lige så snart vi forsøger at rive os ud af denne praksis, som livet består i, flytter vi os 
længere væk fra væren. Derfor må en sand forståelse af væren unægteligt have at gøre med ens egen 
livspraksis, ens egen eksistens. Og denne væren må altid udspille sig i en verden: 
“Det at-være-i-en-verden er at forholde sig til væren ved at forholde sig til sin egen eksistens. En 
værensforståelse kan altså ikke være en form for skuen ind i virkelighedens grundmønstre og kilde, 
idéer og lignende.” (Nicolaisen, 2007: 147). 
Det er et grundvilkår for menneskets væren, at mennesket er i en verden. Derfor må en forståelse af 
væren altid knytte sig til ens omgang med verden og dette indebærer, at ontologiske sandheder 
aldrig kan være uafhængige af et ‘her’ og et ‘nu’ – de kan aldrig være uafhængige af det ontiske, 
kan man sige. Væren er en væren i en verden og mennesket er en bevægelse i denne verden, en 
tilstedeværen: 
 
Menneskets verden er at forstå som dets Da, dets ‘til stede’. Men dette ‘til stede’, verden, skal 
ikke forstås som et objekt, men som en bestemmelse af menneskets væremåde. (…) Mennesket 
er sin verden. At være menneske er altid at stå i forhold til en meningsfuld helhed. Denne 
helhed er verden. (Nicolaisen, 2007:128) 
 
Det er af grunde som disse, at det for Heidegger ikke giver nogen mening, erkendelsesmæssigt at 
skelne mellem noget sådant som et ‘subjekt’ og et ‘objekt’ for at forklare et menneskes placering i 
og forståelse af en objektiv verden, hvilket vil forklares i det følgende. 
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Heideggers opgør med subjekt-objekt-tænkningen 
Distinktionen mellem subjekt og objekt er ifølge Heidegger et levn fra den filosofiske skoles fortid, 
og den har i virkeligheden en mere tilslørende end en opklarende effekt. Som Nicolaisen skriver, er 
mennesket 
 
...i sin eksistens allerede ude i verden, allerede forud for sig selv som værenkunnen. 
Tilstedeværen er på denne måde sin egen forudsætning i og med, at tilstedeværen igennem at 
eksistere er sin egen transcendens ved at-være-i-en-verden. (Nicolaisen, 2007: 138) 
 
Det teoretiske skel mellem et subjekt og et objekt synes altså ikke at bidrage til den forståelse af 
mennesket, som Heidegger sigter mod. Mennesket, siger Heidegger, overskrider sig selv som et 
afgrænset subjekt placeret i en objektiv verden ved, at det som udgangspunkt altid allerede er i 
verden. Det kan således argumenteres, at det metafysiske skel mellem et subjekt og et objekt for 
Heidegger forbliver en metafysik i bogstavelig forstand, en spekulation over bagvedliggende 
forhold i verden, som ender med at flytte sig fra det, den forsøger at give svar på – den bliver 
verdensfjern, meta-fysisk (A). Forstås mennesket som et subjekt, der eksisterer i sig selv, og som et 
subjekt, for hvem verden blot er omgivelser, der (alt andet lige) ikke er medbestemmende for, 
hvordan dette subjekts liv spiller sig ud, overser man menneskets ‘verdenslighed’: 
 
‘Verden’ er (…) ikke en bestemmelse af noget uden for tilstedeværen, men må forstås som 
noget ved tilstedeværens væremåde. (…) Heidegger kalder det verdenslighed (Weltlichkeit), og 
det skal som eksistentiale forstås som en af de vigtigste mulighedsbetingelser ved tilstedeværen. 
(Nicolaisen, 2007: 135) 
 
Det er således elementært for Heideggers ontologi, at tilgangen til værensspørgsmålet må have øje 
for det grundpræmis, at vi kun kan filosofere over mennesket og dets væren, når vi tager højde for 
dets uadskillelighed fra verden. 
 
Tingenes væremåde 
Også i Kunstværkets oprindelse træder Heideggers skepsis over for skellet mellem noget sådant 
som et subjekt og et objekt frem i hans beskrivelse af, hvordan der gennem tiden har hersket nogle 
bestemte forestillinger om, hvad ‘ting’ er, og hvordan de skal begribes. Da Heidegger ønsker at gøre 
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os opmærksomme på kunstværkets tingslige side, mener han, at en undersøgelse af, hvad og 
hvordan ting er – dvs. tingenes ‘væsen’ – er nødvendig. Men de fremherskende forestillinger er, 
trods deres hensigt om at bringe os indsigt i tingene, i virkeligheden misvisende og unaturlige, idet 
de, med Heideggers ord, udøver overfald og foregribelse på dem. Han gennemgår i den forbindelse 
tre filosofihistoriske måder at udlægge tingene på: den første forstår tingene som bærere af 
egenskaber, den anden som enheder af sanseindtryk og den tredje som formet stof (Heidegger, 
1994: 27-36). Heidegger skriver følgende om de tre forståelser: 
 
Ud af de tre udlægninger vokser en tænkemåde, ifølge hvilken vi ikke kun tænker på ting, tøj og 
værk i særdeleshed, men på alt værende i almindelighed. Denne tænkemåde, som for længst er 
blevet gængs, foregriber al umiddelbar erfaring af det værende. Foregrebet forhindrer 
besindelsen på det pågældende værendes væren. (Heidegger, 1994: 36) 
 
Fælles for de tre udlægninger er, at de ikke formår at begribe tingenes ‘tjenlighed’, og Heidegger 
udviser altså her betænkelighed over for den gængse tilgang til tingene, som var de ‘i sig selv’ – 
egenmægtige objekter, som subjektet må forsøge at bestemme så tæt på sandheden som muligt
1
. 
Denne tilgang implicerer, at mennesket ikke på forhånd står i en meningsfuld sammenhæng med 
tingene, og dermed løsrives tingene fra enhver sammenhæng. Det er netop i denne behandling af 
tingene, som var de noget meningsfuldt i sig selv, Heidegger kritiserer: 
 
Sagens stilling afsløres allerede, idet vi kalder de egentlige ting for blotte ting. Med „blot” 
menes jo, at tingen er blottet for karakteren af tjenlighed og forfærdigelse. Den blotte ting er en 
slags tøj, skønt et tøj, der er afklædt sin tøjværen. (…) Det forbliver tvivlsomt, om det 
tingsmæssige ved tingen nogensinde kommer til syne ved, at man på denne måde fratrækker alt 
det tøjmæssige. (Heidegger, 1994: 35-36) 
 
Det gælder for Heidegger om at lade tingene tale for sig selv, og ikke at foregribe dem med 
teoretiske terminologier, der i virkeligheden slører forståelsen. Kun på den måde forstår vi, at 
tingenes væren netop går ud på, at de er til noget. Som Nicolaisen skriver har “... hammeren (…) 
egentlig ikke nogen mening i sig selv. Den er meningsfuld, idet den indgår i en større helhed. Ting 
bestemmes derfor altid ud fra deres ‘til-at’, um-zu” (Nicolaisen, 2007: 151-52). 
                                                          
1
 Den anden udlægning af tingen som enheden af sanseindtryk er dog for Heidegger uhensigtsmæssig på en anden 
måde. Her overdrives tingenes umiddelbarhed ved at de blot henføres til et væld af sanser (Heidegger, 1994: 31). 
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Nicolaisen skriver, at det netop er fordi, vi forstår tingene som brugsting, at vi ofte ikke er i stand til 
at se dem som ting: “Ting er først og fremmest brugsting (brugstøj) og går så meget op i det, de 
bruges til, at vi mere og mere ‘mister dem af syne’, jo bedre de virker for os.” (Nicolaisen, 2007: 
152). I vores entydige fokus på tingene som brugsting forsvinder dét, som tingen egentligt er gjort 
af, og vi kan således ane et paradoks i forhold til den måde, ting er blevet og bliver opfattet på: i den 
filosofiske teori har man glemt at se på den brug, som tingene, efter Heideggers mening, i sidste 
ende må forstås ud fra og i praksis er vi mennesker så indhyllet i den brugssammenhæng, som 
tingene indgår i, at vi ofte er ude af stand til at forstå tingene som genstande, som afgrænsede 
værender, der er gjort af dét og dét. Men hvis Heidegger sigter efter en forståelse af ting som 
brugsting, hvorfor er den genstands- eller stofmæssige side så vigtig at gøre ophold ved i 
tænkningen? Som Heidegger påpeger i Kunstværkets oprindelse, er der noget ‘forunderligt’ og 
‘tillukket’ i tingenes væsen, som vidner om et helt grundlæggende vilkår ved mennesket og dets 
fortolkning af verden som en meningsfuld sammenhæng. I vores fortløbende illumination af verden 
som en helhed af mening er der nemlig altid noget, der undslipper denne mening – noget, Heidegger 
uddyber med begrebet om ‘jorden’. Begrebet spiller en stor rolle i forhold til Heideggers forståelse 
af kunsten, og den følgende gennemgang af Kunstværkets oprindelse vil derfor undersøge, hvad der 
nærmere ligger i denne tankegang om det forunderlige og tillukkede ved tingene. Men inden vi når 
så langt, er en kort sammenfatning af de foregående pointer nødvendig i forhold til at tydeliggøre 
den tolkning af Heideggers værensfilosofi, som nærværende projekt arbejder med. 
 
Væren? 
På baggrund af den foregående udforskning af Heideggers ontologiske univers, har vi fået 
understreget, at de forskellige områder af hans tænkning alle synes at pege hen imod det samme 
spørgsmål: nemlig det grundlæggende spørgsmål om væren, som hele forfatterskabet som sagt 
centrerer sig om. Men har denne indsigt hjulpet os tættere på at kunne afsløre, hvad der så nærmere 
præcist gør sig gældende i begrebet om væren? Selvom det virker paradoksalt, efter netop at have 
dykket ned i det videnskabsteoretiske, må vi ud i et afkræftende svar. Det er, som vi husker, 
Heideggers ønske at tage afstand fra den gængse måde at bedrive filosofi på, nemlig som en søgen 
efter metafysiske svar, der skal have universel gyldighed. Man kan sige, at Heidegger ønsker at 
vende det hele på hovedet: i stedet for at søge almengyldige svar, ophøjer han spørgsmålet til det 
retningsgivende i filosofien, og i stedet for at lade sig indfange af en gængs måde at formulere 
filosofiske spørgsmål på, er han interesseret i at lade sagen tale selv. Med disse fundamentale opgør 
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med de videnskabelige metoder, når han frem til, at det klassiske skel mellem mennesket som 
subjekt og den omgivende verden som en mere eller mindre fremmed verden af objekter, ikke 
holder stik med det, der springer i øjnene i den virkelige og førvidenskabelige verden. Her er 
mennesket at forstå som et forhold mellem livsprojekter og meningsfulde omgivelser – en 
tilstedeværen, hvor forståelsen af verden altid allerede er indtruffet. Og det er denne forståelse, den 
førvidenskabelige forforståelse, Heidegger finder yderst interessant i forhold til at nærme sig 
værensspørgsmålet. I vores forståelse af virkeligheden som en meningsfuld virkelighed, som angår 
os, ligger nemlig en forforståelse af væren – en forforståelse, der er så dybt forankret i livets gang, 
at den ikke er til at fastfryse og betragte som var det en form for værende. Værensspørgsmålet kan 
altså aldrig besvares, men må og skal forblive som spørgsmål. 
 
Mod en forståelse af kunsten 
Men hvordan hænger dette sammen med kunsten? Nogle vil måske mene, at det er et stort spring, vi 
tager, når vi bevæger os fra Heideggers ontologi til hans kunstforståelse. Men her må vi igen 
fremhæve, at alle Heideggers filosofiske veje er at forstå som veje til spørgsmålet om væren og 
Kunstværkets oprindelse er ingen undtagelse. Følgende arbejde med værket er således en 
undersøgelse af, hvordan Heidegger ser en sammenhæng mellem kunsten og væren, og her vil det 
bl.a. fremgå, hvordan kunsten har en helt særlig rolle i forhold til at give mennesket en unik 
mulighed for at skue ind i sande forhold. Det kan nemlig tyde på, at vi ved hjælp af kunsten faktisk 
har en mulighed for at få bedre greb om det, vi aldrig helt kan begribe – nemlig det spørgsmål om 
væren, som igen og igen vender tilbage. 
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Heidegger og kunsten 
 
Før vi kan forholde os fortolkende til Heideggers kunstunivers, må nogle af hans gådefulde 
begreber uddybes. Heidegger skelner i Kunstværkets oprindelse mellem begreberne ‘verden’ og 
‘jord’. De følgende afsnit vil forsøge at forklare, hvordan de to begreber er forskellige, og hvordan 
de alligevel hænger uløseligt sammen. Desuden vil det blive belyst, hvordan forholdet mellem 
verden og jord hænger sammen med Heideggers sandhedsforståelse og hvordan vi igennem kunsten 
kan få indsigt i disse forhold. Følgende udfoldelse af begreberne vil først og fremmest trække på 
den forståelse, Heidegger lægger frem i Kunstværkets oprindelse, men vil derudover løbende 
suppleres af de indsigter, vi tilegnede os i foregående afsnit om Heideggers ontologi. Fortolkningen 
lægger sig desuden op af den, Løgstrup fremsætter i Martin Heidegger & Heideggers kunstfilosofi. 
 
Jord 
Jorden kan i første omgang forstås som det materielle. Men ikke således, at jorden blot er at forstå 
som planeten jorden, eller summen af alle jordens ressourcer. I Kunstværkets oprindelse skriver 
Heidegger: 
 
Fýsis lysner samtidig det, i og på hvilket mennesket grunder sin boen. Vi kalder det jorden. Det, 
som ordet siger her, skal holdes ude fra både forestillingen om en aflejret stoflig masse og fra 
den blot astronomiske forestilling om en planet. Jorden er det, hvortil alt opståendes opstand 
tilbagebjerger og vel at mærke som sådant. (Heidegger, 1994: 49) 
 
Heideggers sprog er temmelig udfordrende, og det kan være svært at komme til klarhed omkring de 
formuleringer, han bruger. Hvad mener han eksempelvis, når han skriver, at mennesket “grunder sin 
boen” på jorden? Her kan foredraget “Tænke bygge bo”, som Heidegger holdt i 1951 hjælpe til at 
belyse yderligere. Her forsøger han bl.a. at uddybe, hvad vi skal forstå ved begrebet jord, hvilket 
står i tæt sammenhæng med det ‘at bygge’. Jorden, siger han, er der hvor mennesket bor. Vi tænker 
normalt, at vi bygger et sted (et hus), og så bor vi der. Men Heidegger tænker det omvendt. Det, at 
vi bor på jorden, er forudsætningen for, at vi overhovedet bygger: “Vi bor ikke fordi vi har bygget: 
tværtimod bygger vi og har bygget, for så vidt vi bor, dvs for så vidt vores måde at være er som de 
der bor.” (Heidegger, 2000). Det at bygge er forudsat af det at bo, og det at bo er ifølge Heidegger 
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et grundtræk ved det at være menneske: “Og den måde, du og jeg er, den måde, vi mennesker er på 
jorden, er vores buan, vores måde at bo. At være menneske vil sige: at være dødelig på jorden; det 
vil sige: at bo.” (Heidegger, 2000). Heidegger mener, at denne forståelse af at bo på jorden som en 
forudsætning for det at være menneske, åbenbares for os gennem sproget: “Hvad betyder da: jeg er? 
Det gamle ord bygge, som ich bin er beslægtet med, svarer på dette spørgsmål: “jeg er, du er” 
betyder: jeg bor, du bor.” (Heidegger, 2000). Vi ser således, hvordan sproget for Heidegger bliver 
en måde at tilnærme sig væren på. Gennem sproget forstår vi, at en grundlæggende del af det at 
være menneske, af det at være, er at bo på jorden. Det vil sige, at det er et eksistentiale ved 
mennesket – noget helt grundlæggende og mulighedsbetingende – at det bor. Heidegger får således, 
med sine tanker om sproget, igen lagt vægt på, at det ikke giver mening at forstå mennesket som et 
passivt placeret subjekt i en omgivende verden af objekter. Mennesket står altid allerede i en nær og 
uløselig relation med dets omgivelser, da det simpelthen er eksistentialt bestemt af det at bo på 
jorden (jf. “Heideggers opgør med subjekt-objekt-tænkningen”). 
 
Jorden er, udover at være det, der muliggør menneskets boen, også at forstå som naturen og de 
fysiske rammer omkring os: “Jorden er det tjenende og oppebærende, det som blomstrer og sætter 
frugt, som udstrækker sig til vidder og vande, til vækst og vildt [8].” (Heidegger, 2000). Igen er 
Heidegger gådefuld i sit sprog, idet han kalder jorden det “oppebærende”. Dette kan forstås i 
sammenhæng med ideen om jorden som det sted, hvor mennesket “grunder” sin boen. Jorden er 
grunden vi bor på, og jorden er det, der bærer vores ‘verden’ – et begreb, der uddybes i det følgende 
afsnit. 
Men jorden er for Heidegger i høj grad også ‘det skjulte’, som undgår menneskets fortolkning – det 
vil sige alt det, vi ikke har et meningsforhold til, fordi det er ukendt for os. Nicolaisen forklarer: 
 
…i Kunstværkets oprindelse fremgår det, at jorden også er det, som altid forbliver ubestemt, det, 
der unddrager sig menneskets fortolkning og forståelse, og som således altid gemmer på 
muligheden for nye fortolkninger. (Nicolaisen, 2007: 236) 
 
Der er således i selve forståelsen af begrebet om jorden noget gådefuldt på spil. Jorden er ikke 
noget, vi kan få adgang til gennem videnskabens undersøgelse af den. Heidegger bruger en sten 
som eksempel. Videnskabelige undersøgelser kan fortælle os, hvor meget stenen vejer samt andre 
materielle egenskaber, men den kan ikke fortælle os, hvad stenen virkelig er. Vi kan slå stenen i 
stumper og stykker, men den vil ikke være mere tilgængelig af den grund. Derimod kan kunsten 
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vise os, hvad stenen, som en del af jorden, virkelig er, fordi kunsten har en evne til at stille jorden 
frem for os – noget vi skal vende tilbage til senere (Heidegger, 1994: 54). 
                            
Verden 
Verden er derimod ikke det fysiske, der omgiver os, men noget, vi mennesker selv skaber. Ikke 
forstået sådan, at verden er den samling af bygninger, byer og lande, som mennesket har bygget og 
bebor, men mere konkret og nærværende som den verden, der giver mening for os. Heidegger 
forklarer: 
 
Verden er ikke den blotte ansamling af de forhåndenværende tællelige og utællelige, bekendte 
og ubekendte ting. Men verden er heller ikke blot en indbildt ramme, som forestilles i tillæg til 
summen af det forhåndenværende. Verdenen verdener og er mere værende end det 
håndgribelige og fornemmelige, som vi tror os hjemme i. (Heidegger, 1994: 52) 
 
Det er interessant, at Heidegger skriver, at verdenen “verdener”. Dette indikerer, at verden er noget 
aktivt og bevægeligt, noget der foregår snarere end noget, der er konstant. Han beskriver, hvordan 
det kun er mennesket, der har en verden, mens dyrene og tingene ikke på samme måde kan siges at 
have en verden – de er en del af jorden. Verden kan forstås som den kulturelle, historiske og 
forståelsesmæssige ramme, som mennesket lever i – ikke som en indbildt ramme, som Heidegger 
formulerer det, men som det meningsfulde forhold, som mennesket hele tiden indgår i med sine 
omgivelser i kraft af, at det er. Nicolaisen peger på, at der i Heideggers begreb om mennesket, 
tilstedeværen, ligger en forståelse af verden indlejret. Verden er det, der udgør menneskets “til 
stede”, som han siger, og det er i kraft af dette forhold, at vi kan forstå vores tilværelse som en 
meningsfuld helhed: 
 
Til stede i tilstedeværen udtrykker en horisont, et felt - Heidegger kalder det for en lysning 
(Lichtung) - hvor væren træder frem for tilstedeværen. Denne horisont er verden. Den 
fremtræder for tilstedeværen som en mulig betydningsfuldhed (Bedeutsamkeit) i henhold til 
tilstedeværens udkast mod værensmuligheder. (Nicolaisen, 2007: 146) 
 
Mennesket og verden har således ikke et passivt forhold til hinanden, men er tilsammen den 
bevægelse, der hele tiden skaber tilstedeværens i-verden-væren: “Verden er for Dasein ikke et sted, 
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hvor den opholder sig, noget rumligt – Dasein er verden.” (Nicolaisen, 2007: 44). Nicolaisen 
afviser verden som et rumligt sted, hvor mennesket opholder sig, men alligevel kan man 
argumentere for, at verden på sin vis er noget rumligt. Men verdens rumlighed må tolkes som en 
forståelsesmæssig rumlighed eller afgrænsning, og ikke en konkret rumlig afgrænsning eksempelvis 
i form af planeten jorden. Verden er det rum, vi forståelsesmæssigt befinder os i. 
I denne forbindelse kan man spørge sig selv: Betyder Heideggers begreb om verden, forstået som en 
form for betydningsfuldhed, der knytter sig til vores væren, at vi alle går rundt med forskellige 
forståelsessfærer og ikke kan relatere til hinanden? Her vil Heidegger sige nej – i hvert fald er det 
dét svar, Nicolaisen peger på, når han stiller det samme problem op. Det er netop vores væren i en 
bestemt sammenhæng, vores i-verden-væren, som gør, at vi ser tilværelsen som meningsfuld. Og 
denne sammenhæng er noget, vi alle er fælles om – den er nemlig fundamentet for vores væren, 
hvilket Heidegger nuancerer med eksistentialet om kastethed (Nicolaisen, 2007: 45). Nicolaisen 
skriver, at den individuelle forståelse ifølge Heidegger altid tager afsæt i det fælles: “Der findes 
ikke private aflukker. Virkelig selvindsigt er at forstå sig selv som en individuel fortolkning af den 
‘tekst’, der udgøres af vores fælles kultur med de traditioner og den fælles forståelse, dette 
indebærer” (Nicolaisen, 2007: 135). Verden er således grundlæggende at forstå som den 
meningsfulde fortolkning, vi mennesker i fællesskab anskuer tilværelsen ud fra. 
 
Verden og jordens forhold til hinanden – striden 
Heidegger mener ikke, at det er muligt helt at adskille jord og verden i tænkningen. Man kan ganske 
vist diskutere dem som to forskellige størrelser rent hypotetisk, men det vil alligevel ikke helt give 
mening, da de altid vil indgå i en relation til hinanden: “Verden og jord er ifølge deres væsen 
forskellige fra hinanden, men er alligevel aldrig adskilte. Verden grunder sig på jorden, og jorden 
rager op gennem verden.” (Heidegger, 1994: 56). Denne bevægelse, som hele tiden foregår mellem 
jord og verden beskriver Heidegger, en smule uventet, med betegnelsen ‘strid’. Han mener ikke, at 
striden skal forstås som vi normalt forstår en strid, altså som noget i retningen af en forstyrrende og 
ødelæggende bevægelse, men sigter snarere mod en mere konstruktiv forståelse af ordet. Han 
forklarer: “I den væsensmæssige strid hæver de stridende tværtimod gensidigt hinanden op til 
selvhævdelsen af deres væsen.” (Heidegger, 1994: 56). 
Man kan forstå Heideggers brug af ordet strid som en vedblivende bevægelse, hvor verden bringer 
jorden frem i dens uskjulthed, mens jorden trækker sig tilbage i skjulen. Vi skal senere komme ind 
25 
 
på, hvad Heidegger mener, når han skriver, at noget er “uskjult” eller “skjult”, og hvordan dette 
hænger sammen med hans sandhedsforståelse. 
Kunsten spiller ifølge Heidegger en vigtig rolle i forhold til striden mellem jord og verden, fordi 
den kan fremvise og fastholde striden: “Idet værket opstiller en verden og stiller jorden frem, er det 
en anstiftelse af denne strid.” (Heidegger, 1994: 57). Når Heidegger skriver, at jorden “stilles frem”, 
må jorden her forstås som det materielle. Men i modsætning til f.eks. brugsting, eller tøj som 
Heidegger kalder det, bliver jordens materialer ikke kun brugt som midler til udfærdigelsen. 
Tværtimod lader kunstværket materialerne komme frem som det, de virkelig er. Heidegger 
beskriver i den forbindelse, hvordan materialerne i et græsk tempel træder frem: 
 
Idet tempel-værket stiller en verden op, lader det derimod ikke stoffet forsvinde, men lader det 
for første gang komme frem, nemlig i værkets verdens åbne: Klippen kommer til at bære og 
hvile og bliver først således klippe; metallerne kommer til at glimte og tindre, farverne kommer 
til at lyse, tonen kommer til at klinge, og ordet kommer til at tale (Heidegger, 1994: 53) 
 
Men det er vigtigt at få med, at denne respekt over for jordens materialer, som kunstværket yder, 
har at gøre med den utilgængelighed, som jorden netop består i. Man skal altså ikke forstå templets 
fremstilling af jorden som en forklaring af jorden som sådan. Snarere har templet formået at ‘lade 
jord være jord’, som Heidegger formulerer det. Vi forstår således templets materialer og disses 
forbindelse til jorden i form af den uforklarlighed og gådefuldhed, som de røber: “Jorden er det 
væsensmæssigt sig-tillukkende. At frem-stille jorden vil sige: At bringe den ind i det åbne som det 
sig-tillukkende.” (Heidegger, 1994: 55). 
Således bliver jorden uskjult for os igennem kunsten (det skjulte bliver uskjult) idet vi får øjnene op 
for, hvordan den bliver ved med at være utilgængelig for os. 
 
Heidegger mener, at kunstværket – idet det stiller jorden frem og opstiller en verden – viser os 
striden mellem jorden og verden. Det er netop i denne bevægelse, at sandheden ifølge Heidegger 
kan ske i et kunstværk. Før vi kan gå videre herfra, må vi imidlertid først undersøge Heideggers 
forståelse af sandhed som en form for begivenhed og se på, hvordan den knytter sig til kunsten. 
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Sandhed 
Heidegger gentænker sandhedsbegrebet på flere måder, og han udfordrer vores gængse forståelse af 
sandhed som noget absolut og statisk. 
I Heideggers optik hænger sandhed sammen med uskjulthed, og han bruger det græske begreb 
‘alétheia’ til at beskrive sandhedens væsen: “Sandhed betyder det sandes væsen. Vi tænker dette 
væsen ud fra ihukommelsen af det græske ord alétheia. Alétheia betyder det værendes uskjulthed.” 
(Heidegger, 1994: 58). Sprogbrugen kan friste én til at drage den slutning, at sandheden for 
Heidegger er det modsatte af det skjulte. Denne forståelse er ikke helt på vildspor, men det er 
nødvendigt med en mere nuanceret forståelse af, hvad uskjultheden indebærer. 
Når noget giver mening for os, så siger Heidegger, at det træder frem i en ‘lysning’. En sådan 
lysning står for Heidegger i tæt relation med verdensbegrebet, og har altså at gøre med det 
velkendte og meningsfulde, som vi anskuer livet ud fra (Nicolaisen, 2007: 146). At noget er uskjult 
vil altså sige, at det står frem i denne lysning. Men det er i denne forbindelse vigtigt for Heidegger 
at betone, at forståelsen af det uskjulte, det sande, må have blik for den dynamik, der ligger i 
begrebet. Noget uskjult er nemlig ikke nødvendigvis fuldstændigt uskjult for os. En sandhed 
indeholder altid, paradoksalt nok, en form for skjulen. Heidegger forklarer det således:   
 
Ethvert værende, som forekommer og mødes med os sammen med andet værende, indeholder 
denne sælsomme modsætning i sit væsensmæssige nærvær, i og med at det samtidig altid holder 
sig tilbage i en skjulthed. Den lysning, som det værende står ind i, er i sig selv tillige en 
skjulning. (Heidegger, 1994: 61) 
 
Det ligger således indlejret i begrebet om det uskjulte, at der også foregår en skjulen, hvilket 
yderligere indebærer, at noget kan være delvist uskjult for os, eller uskjult på en ud af flere måder 
og i skiftende grader. Heidegger fortsætter: 
 
Skjulningen er, om end af en anden art, samtidig også inden for det lysnede. Værende skyder sig 
frem foran værende, det ene tilslører det andet, dette fordunkler hint, lidt spærrer for meget, det 
enkelte fornægter alt. Her er skjulningen ikke overnævnte simple nægten: Det værende kommer 
ganske vist til syne, men det giver sig anderledes, end det er. (Heidegger, 1994: 61-62) 
 
At noget uskjult også kan være delvist skjult skal ikke forstås som en brist ved sandheden, men som 
en grundlæggende del af sandhedens væsen. Som nævnt arbejder Heidegger ikke med en absolut 
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sandhed, som er evig og ubestridelig. Sandheden består netop i en vekselvirkning mellem noget 
skjult og uskjult, noget ukendt og kendt, hvilket gør det umuligt at fastsætte endegyldige svar om 
virkeligheden. 
Det hænder, at vi mennesker i vores fortolkning af tilværelsen udfordres på vores hidtidige 
forståelse ved, at vi får øjnene op for nye forhold. Det kan argumenteres, at det er dét, Heidegger 
mener, når han siger, at værender kan “skyde frem” foran andre værender, og på den måde sløre 
forståelsen. Vi kan måske forestille os, at vi på en tur i regnskoven finder et instrument, som vi ved 
første øjekast tror skal bruges til at redde hår med. Men eftersom vi opdager, at et bestemt folkefærd 
anvender det på en helt specifik måde, finder vi ud af, at det rent faktisk er et våben til at skaffe 
føde. På den måde har dette værende været uskjult på forskellige måder: først som det, vi troede, 
instrumentet skulle anvendes til og dernæst som det, det faktisk var beregnet til. Det, som vi troede 
var en kam skød sig, i vores verden, frem foran våbenet, hvilket forårsagede, at vi måtte revidere 
vores fortolkning. I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at vi ikke først nu har forstået 
sandheden bag våbnet. Snarere må det være indsigten i det skjulte og det uskjultes bevægelighed, 
der skal forstås som det, sandheden består i. Denne bevægelighed er, som vi skal se, noget, vi kan få 
anskueliggjort ved hjælp af kunsten. 
Det, der er vigtigt at få med, er, at sandheden ikke er en statisk størrelse, men tværtimod en 
dynamisk proces. Heidegger skriver, igen lidt overraskende: “Sandheden er i sit væsen u-sandhed.” 
(Heidegger, 1994: 62). Dette skal ikke forstås sådan, at sandhed er falskhed, men snarere som, at 
sandheden i sit væsen er betinget af en skjulen. At noget er uskjult er, som nævnt, en bevægelse. 
Denne bevægelse indebærer også, at noget til tider bliver skjult (Heidegger, 1994: 62). Sandheden 
“sker”, det vil sige, at sandheden er bevægelsen fra det skjulte til det uskjulte: 
 
Det værendes uskjulthed er aldrig en blot forhåndenværende tilstand, men en skeen. Uskjulthed 
(sandhed) er hverken en egenskab ved sagerne i betydningen det værende eller en egenskab ved 
sætningerne. (Heidegger, 1994: 62) 
 
Sandheden er noget aktivt, en proces, en skeen, og ikke blot, som Heidegger påpeger i ovenstående 
citat, en egenskab en ting eller sag kan besidde. Når vi begriber denne vekselvirkning, der foregår 
mellem det kendte og det ukendte, mellem verden og jord, forstår vi, at sandheden aldrig er en 
statisk størrelse, men en begivenhed. 
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Sandheden i kunsten 
Denne begivenhed som sandheden er, kan, ifølge Heidegger, ske i kunstværker, og den er 
yderligere, ifølge Løgstrup, et udtryk for, at sandheden ‘indretter sig blandt det værende’: 
 
Det hører altså til sandhedens væsen at indrette sig i det værende. Først da bliver sandheden til 
sandhed. For den sker. Altså har sandheden et intimt og exceptionelt forhold til kunstværket. 
Kunstværket giver sandheden mulighed for at blive værende iblandt det værende. (Løgstrup, 
2008: 106) 
 
Det, at kunstværket sætter sandheden i værk kan således siges at være udtryk for, at sandheden 
konkretiseres som et værende – som et kunstværk. Men her må man igen huske på, at sandheden 
ikke er noget fast bestemt. Bevægelsen fra det skjulte til det uskjulte hænger nemlig sammen med 
striden mellem jorden og verden. Heidegger mener, at kunstværker har en evne til at stille jorden 
frem i verden, og dermed gøre både jorden, som det utilgængelige og skjulende, og verden, som det 
åbne og meningsfulde, tilgængeligt for os. På den måde bliver vi opmærksomme på den 
vekselvirkning, der altid er mellem det skjulte og det uskjulte, og det er netop idet, at vi får øjnene 
op for denne bevægelse, at sandheden kommer til syne. Heidegger bruger et maleri af Vincent van 
Gogh, der forestiller et par slidte bondesko til at eksemplificere denne begivenhed, hvor sandheden 
sker: 
 
Ud af den dunkle åbning i skotøjets udtrådte indre stirrer arbejdsskridtenes møjsommelighed. I 
skotøjets grove og robuste tyngde er ophobet udholdenheden fra den langsomme gang gennem 
de vidtstrakte og altid samme furer på ageren, hvorover en ublid vind blæser. På læderet ligger 
jordens fugtighed og fedme. Under sålerne glider markvejens ensomhed forbi, mens aftenen 
falder på. I skotøjet genlyder jordens tavse tilråb, dens stilfærdige skænken af modnende korn 
og dens uforklarede vægring mod at yde noget på vintermarkens øde brak. Gennem dette tøj 
drager den klageløse ængstelse for brødets sikkerhed, den ordløse glæde over, at nøden atter er 
overstået, en bæven ved den forestående fødsel og en skælven for dødens allestedsnærværende 
trussel. (Heidegger, 1994: 39) 
 
Selvom Heidegger i citatet er meget motivfokuseret i sin fortolkning, antyder han alligevel at dét, at 
bondeskoene ligner bondesko og er afbilledet på en perfekt måde, ikke er det ekstraordinære og 
beundringsværdige ved kunstværket. Som Heidegger beskriver, åbnes en verden for os gennem 
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værket: “Dette tøj hører til jorden, og det er bevaret i bondekonens verden.” (Heidegger, 1994: 39). 
Vi forstår skoenes væren i kraft af den verden, de hører til i og den jord, de er gjort af. Heidegger 
skriver: “Kunstværket lod os vide, hvad skotøj virkelig er.” (Heidegger, 1994: 41). Det betyder, at 
skotøjets væren træder frem i sin uskjulthed i værket, og dermed er det sande sat i værk: “I 
kunstværket har det værendes sandhed sat sig i værk.” (Heidegger, 1994: 42). 
Men det er væsentligt at betone, at kunstværkets sætten en sandhed i værk ikke udelukkende består i 
den indsigt, vi får om skoenes væren. Her må vi, ifølge Løgstrup, skelne mellem kunstværket som 
værk og kunstværket som kunst: 
 
Uanset kunstværket som værk fremstiller et par træsko, kundgør det som kunst ikke, hvad et par 
træsko er. Men som kunst åbner kunstværket det værende i dets helhed. Værket, der er noget 
enkelt værende, gør som kunst alt værende åbent. (Løgstrup, 2008: 105) 
 
Kunstværket kan altså langt mere end at åbne øjnene for det, værket afbilder gennem et bestemt 
motiv. Gennem indsigter i, hvordan bondekonens skotøj indgår i en meningsfuld sammenhæng i 
bondekonens verden, og gennem en ekstraordinær påmindelse om skotøjets tilhørighed til jorden, 
henledes vores opmærksomhed på striden mellem verden og jord, som er allestedsnærværende i 
vores væren i verden. Vi kan altså ved hjælp af kunstværket være vidne til sandhedens skeen, da vi 
ser, hvordan verden og uskjultheden står i inderlig relation til jorden og det skjulende. Løgstrup 
udlægger kunstværkets forbindelse til sandheden og striden på følgende måde: 
 
Denne strid er sandheden. Og som denne strid indretter sandheden sig i noget værende ved, at 
dette værende besætter det åbne. (…) I kunstværket bliver denne strid åben i noget værende. Og 
det sker ved, at det, der skal frembringes, betror sig til naturen [jorden], stiller sig tilbage i 
stenes tyngde, træets stumme hårdhed og farvens dunkle glød. (Løgstrup, 2008: 107) 
 
Det er interessant, at Heidegger afviser, at kunstværket er indtagende, fordi van Gogh har malet et 
par bondesko godt, sådan at de ligner et par rigtige bondesko. Det handler altså ikke om ‘mimesis’ i 
kunsten, som man i det antikke Grækenland ellers vurderede kunstens værdi ud fra (B). Dette 
hænger sammen med, at det for Heidegger ikke kun er noget sandt, der sker i kunstværket, men 
selve sandheden: 
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I værket er sandheden i værk og altså ikke blot noget sandt. Billedet, som viser bondeskoene, 
digtet, som siger den romerske fontæne, tilkendegiver ikke kun, hvad dette enkelte værende er 
som dette værende – såfremt de da overhovedet tilkendegiver noget – men lader uskjultheden 
som sådan ske i henseende til det værende som helhed. (Heidegger, 1994: 64) 
 
Det betyder, at værket kan meget mere, end at vise os et bestemt værende, eksempelvis et par sko. 
Det viser os det værendes væren i sin helhed som en form for gåde, og på den måde henledes vores 
opmærksomhed på værensspørgsmålet som netop et spørgsmål, og ikke – som vi så i afsnittet 
“Værensglemsel” – en simpel sag, som man kan forklare med et overordnet værende. I forordet til 
Heideggers værk Kunsten og rummet fra 1968, som han udarbejdede sammen med kunstneren 
Eduardo Chillida, fremhæver han igen, hvordan det skelsættende i kunsten simpelthen er den 
forunderlighed, som vi aldrig helt begriber: “De følgende overvejelser angår kunstens gåde, den 
gåde, som selve kunsten er. Fordringen på at have løst gåden ligger fjern. Opgaven består i at se 
gåden.” (Heidegger, 2011: 49). Vi får således igen pointeret, at filosofien handler om at have blik 
for de fundamentale spørgsmål ved vores tilværelse, som af natur ikke kan besvares endegyldigt.  
 
Kunsten som værensudlægning 
Nu hvor vi har set, hvordan kunsten kan vise os striden mellem verden og jord, idet kunstværket 
opstiller en verden og stiller jorden frem, kan vi forholde os mere diskuterende til, hvad det mon vil 
sige, at vi får åbnet en verden. Man kan argumentere for, at idet kunstværket åbner en verden for os, 
bliver vi gjort opmærksomme på en bestemt måde at være på i verden. Når vi betragter van Goghs 
billede ser vi for os, hvordan bondekonen har arbejdet for føden med disse sko under fodsålerne. 
Dermed åbnes bondekonens verden, og vi får indblik i en verden, der er anderledes end vores egen 
– en anden værensfortolkning. Heidegger antyder, at kunsten har denne evne til at vise os andre 
verdener eller måder at være på, fordi den grundlæggende set er digtning: “Ud fra kunstens digtende 
væsen sker det, at den midt i det værende slår et åbent sted op, i hvis åbenhed alt er anderledes end 
ellers.” (Heidegger, 1994: 81). At anse kunsten som digtning skal ifølge Nicolaisen forstås ud fra 
Heideggers ide om, at kunsten åbner en verden. Idet et værk fremstiller og åbner en verden for os, 
taler det til os om denne verden (Nicolaisen, 2007: 233). Nicolaisen kalder da også Heideggers 
tolkning af van Goghs billede for et “...prosadigt, som på egen vis skal vække os fra vores 
værensglemsel.” (Nicolaisen, 2007: 235). 
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Udover at beskrive kunsten som digtning, beskriver Heidegger også kunsten som historie. 
Heideggers historiebegreb skal i denne forbindelse ikke forstås som en kronologisk række af 
tidslige begivenheder, men snarere som et folks forståelse, lysning, af den tilværelse, de er ‘kastet 
ind i’ (Heidegger, 1994: 86). Når Heidegger mener, at kunsten er historisk, kan det forstås sådan, at 
kunsten gør historien tilgængelig: “Kunsten er historie i den væsentlige forstand, at den grunder 
historie.” (Heidegger, 1994: 87). Det vil sige, at kunsten, så at sige, fasttømrer et stykke historie, 
idet en bestemt måde at være på, åbnes for os i værket. Når vi betragter et kunstværk, får vi altså et 
ekstraordinært indblik i en bestemt historisk tidslomme og en bestemt måde at leve sit liv på, som 
måske ikke på samme måde ville kunne tilegnes ved hjælp af historiebøgerne. Den historiske 
sandhed kan dog sygne hen med tiden, i takt med at vi, som værket bliver ældre, ikke længere kan 
relatere til den verden, der stilles op i værket (Heidegger, 1994:78). 
Fordi kunsten er historisk grundende, kan den give os et indblik i andre fortolkninger af det at være 
end vores egen her og nu, hvis vi vel at mærke stadig kan relatere til den verden, der fremstilles i 
værket. Heidegger formulerer det således i Kunstværkets oprindelse: “Det sande digtende udkast er 
åbningen af det, som tilværen som historisk allerede er kastet ind i.” (Heidegger, 1994: 85). Man 
kan således med Heidegger argumentere for, at kunsten kan fortælle os noget om en anderledes 
verdensforståelse, og at der i denne idé både ligger muligheden for at få indblik i nuværende og 
tidligere anderledes verdener. 
 
Vi har med Heidegger således fundet ud af, at kunsten besidder to fundamentale værdier. På den 
ene side kan den sætte sandheden i værk, og på den anden side kan den give os et indblik i historien 
på et eksistentielt plan. Men disse to værdier er måske ikke udtryk for to adskilte aspekter ved 
kunsten? Det kan argumenteres, at kunstens iværksættelse af sandheden i form af anskueliggørelsen 
af striden mellem verden og jord faktisk er en forudsætning for, at vi samtidig kan få indblik i et 
historisk folks værensfortolkning, et historisk folks verden. Med kunstværket bliver vi netop 
opmærksomme på, at vores konkrete verden og værensfortolkning kunne have set anderledes ud, da 
vi ser hvordan vores egen verden er i et dynamisk spil med jorden, som vi aldrig helt formår at 
afdække. Da vores konkrete verden altid vil være en del af striden, vil den utvivlsomt altid være 
forbundet med en vis relativitet. En meningshorisont kan aldrig helt afdække det uafgjorte og 
gådefulde, idet den uomgængeligt er i strid med jorden. 
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Kunsten som dannelse? 
Men hvad har det så af betydning, at vi gennem kunsten kan få blik for en anden måde at tillægge 
livet mening på? Gør det os mere nuancerede i vores fortolkning af tilværelsen? Kan man med 
Heidegger argumentere for, at vores forståelseshorisont udvides, idet kunstværket stiller en verden 
op? Det, at kunsten kan gemme på anderledes verdener, kan som sagt hjælpe os til at blive 
opmærksomme på, at vores værensfortolkning ikke er den eneste. 
Nicolaisen skriver, at mange kunstkendere har afvist Heideggers fortolkning af van Goghs billede 
som fejlagtig, fordi bondekonens arbejdssko i virkeligheden har været van Goghs egne bystøvler. 
Men som Nicolaisen påpeger, har disse kritikere misforstået Heideggers ærinde. Han argumenterer: 
 
Heideggers fortolkning er ikke ment som et forsøg på at erkende den endelige sandhed om dette 
billede. Opfattet på denne måde ville den være helt tilfældig og uinterressant. (...) Heidegger er 
ude på noget helt andet. Han vil på sin egen måde bringe læserne i den ‘grundstemning’, som 
han mener ethvert kunstværk søger at få frem hos sit publikum, en stemning, som stemmer os 
sådan, at vi bliver lydhøre for det, der toner i traditionen, det, som vi er blevet tonedøve for i 
vores værensglemsel. (Nicolaisen, 2007: 235) 
 
I kraft af, at vi gennem kunsten bliver opmærksomme på vores traditioner som traditioner, og 
forstår, at de ikke er selvfølgelige sandheder, kan man argumentere for, at kunstværket, idet det 
åbner en verden, har et potentiale for at udvide vores horisont. Nicolaisen skriver: “Da sættes en ny 
verden ved, at vi bliver åbne for muligheden for, at vores virkelighedsopfattelse ikke er den eneste, 
men at væren kan hænde os på andre måder…” (Nicolaisen, 2007: 233). Dette hænger sammen med 
føromtalte lysning, hvor det værende træder frem for os og er meningsfuldt. Kunsten kan ifølge 
Heidegger skabe nye lysninger, hvilket vil sige nye måder at forstå og fortolke på: “Heidegger ser 
på den kunstneriske virksomhed som en mulighed for hele tiden at minde os om, at vores ‘lysning’ 
ikke er den eneste.” (Nicolaisen, 2007: 234). Den nye måde at forstå på, åbningen af den nye 
verden, som kunstværket kan fremkalde, skal, ifølge Nicolaisen, ikke forstås som et radikalt 
paradigmeskift, eller en fuldkommen omvending af menneskets omgang med sine omgivelser. Det 
nye ligger for Heidegger allerede gemt i det gamle, og åbningen af nye verdener er en del af den 
menneskelige hermeneutiske væremåde. 
Man kan altså sige, at vores forståelseshorisont udvides og udfordres med den nye lysning 
(Nicolaisen, 2007: 234). På den måde kan kunsten hjælpe mennesket i at være på vej – i at fortolke 
og forstå verden og sig selv som én mulig udfoldelse blandt mange. 
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Hvad har det så af betydning, at kunsten kan udvide vores forståelseshorisont? Man kan 
argumentere for, at kunsten, i kraft af dens særlige evne til at vise os andre verdener, gør os mindre 
snæversynede, fordi vi simpelthen får øjnene op for, at der er andre måder at være i verden på. Idet 
at vi forstår, at virkeligheden kan udspille sig og give mening på andre måder, opstår et potentiale 
for, at vi bedre kan sætte os ind i andre måder at leve på. Således kan man i Heideggers 
kunstopfattelse ane en antydning af et dannende element i kunsten. Vil det så sige, at kunsten gør os 
til bedre mennesker? Selv ville Heidegger nok sige nej, og Nicolaisen påpeger også, at han hverken 
er interesseret i, at man forstår hans filosofi som en praktisk levelære eller en politisk etik 
(Nicolaisen, 2007: 194). Som han skriver, skal Heideggers filosofiske virke nærmere forstås 
således: ”Filosofi er – som Heidegger ser det – det ansvar, der hviler på enhver generation, for 
kritisk at forsøge at forstå sig selv og sin væren i verden. På den måde er filosofi og etik et og det 
samme.” (Nicolaisen, 2007: 191). Men spørgsmålet er, om man kan benægte, at en indsigt i, at ens 
verden kunne tage sig anderledes ud, eventuelt vil kunne øge forståelsen og dermed tolerancen for 
den anden. Hænger en øget forståelse for andre kulturer eller historiske epokers fortolkning af 
tilværelsen ikke selvsagt sammen med et mere åbent sind og evt. en større velvilje? Selvom det 
tyder på, at Heidegger selv anså sin filosofiske virksomhed som en beskæftigen sig med mere 
fundamentale eksistentielle problemstillinger nærmere end en udarbejdelse af etiske 
livsanvisninger, kan man ikke desto mindre tolke, at kunsten rummer en dannende kvalitet. Og 
husker vi på, at Heidegger tager afstand fra at fokusere entydigt på forfatteren til fordel for at lade 
sagen selv tale, ser vi, efter arbejdet med Kunstværkets oprindelse, kimen til denne diskussion om 
kunstens dannende potentiale. 
Under alle omstændigheder spiller kunsten for Heidegger en meget afgørende rolle i det 
menneskelige samfund, og han pointerer, at den ikke kan erstattes af andre ting: “Det, som kunsten 
stifter, kan derfor aldrig opvejes eller erstattes gennem det, der er for hånden og til rådighed. 
Stiftelsen er en overflod, en skænken.” (Heidegger, 1994: 84). Det er netop denne skænken af 
sandhed, som kunsten tilbyder mennesket, som gør den nødvendig og berigende. 
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Konklusion 
Vi har således set, hvordan der er to grundlæggende ting på spil i kunsten hos Heidegger. For det 
første sætter kunsten sandheden i værk som en form for begivenhed i kraft af, at vi, gennem 
kunstværket, får blik for striden mellem verden og jord. I eksemplet med van Goghs maleri af 
bondeskoene ser vi, hvordan værket åbner en verden, da det giver et indblik i det liv, som skoene 
ser ud til at være en del af. I eksemplet med det græske tempel ser vi, hvordan værket stiller jorden 
frem i og med, at vi bliver opmærksomme på materialernes gådefulde utilgængelighed. Heidegger 
hævder, at det særlige ved kunsten er, at kunstværket åbner striden for os idet, at det opstiller en 
verden samtidig med, at det stiller jorden frem som det, jorden er – det, der unddrager sig vores 
fortolkning. På den måde ser vi, i og med kunstværket, noget skjult træde ind i det uskjulte, netop 
som noget skjult, og vi forstår således, at sandhedens skeen er i værk, når vi får øje på dette samspil 
mellem det skjulte og det uskjulte. For det andet er kunsten, idet den udlægger andre måder at gribe 
livet an på, andre værensmåder eller verdener, en unik mulighed for at få øjnene op for, at den 
fortolkning, man selv lægger ned over tilværelsen, faktisk kunne have taget sig anderledes ud. Vi 
ser, gennem kunstværker som van Goghs maleri af et par sko og det gamle græske tempelværk, at 
dét at være i en verden er blevet grebet anderledes an før i tiden. Vi ser, at nogle folkefærd før os 
har haft en anden livsanskuelse, en anden grundlæggende fortolkning af det at være til. 
De to værdier ved kunsten viste sig imidlertid at stå i forbindelse med hinanden, da man i 
forlængelse af Heideggers begreb om verden som dynamisk – idet en verden aldrig formår at 
indfange den forunderlighed, som jorden er udtryk for – kan argumentere for, at udfaldet af enhver 
konkret verden altid kunne have taget sig lidt anderledes ud. I kraft af, at vi får anskueliggjort 
striden ved hjælp af kunstværket, får vi øjnene op for, at vores egen verden, vores egen fortolkning, 
ikke er den eneste vej til at forstå tilværelsen. 
I forlængelse af Heideggers idé om at kunsten kan åbne nye lysninger, kan kimen til en diskussion 
af kunsten som en dannende størrelse anes. I kraft af, at kunsten udvider vores forståelseshorisont, 
er det blevet argumenteret, at der foreligger et potentiale for en øget opmærksomhed og velvilje 
overfor andre værensfortolkninger end vores egen her og nu. 
 
Med kunsten får vi anskueliggjort den gåde, som vores liv i bund og grund er udtryk for. Man kan 
sige, at det vanskelige værensspørgsmål får skikkelse som et værende – et kunstværk, der giver 
indblik i striden mellem verden og jord. Vi får således ikke svar på, hvad væren er, men vi får 
derimod demonstreret, gennem det konkrete værk, at værensspørgsmålet aldrig kan besvares med et 
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‘væren er…’.  Det afgørende er nemlig at kunne se den gådefuldhed, som spørgsmålet om væren 
rummer. 
Heidegger mener altså, at kunstværket har en helt særlig evne. Det kan nemlig vække os fra den 
værensglemsel, vi er sunket ned i og hjælpe os på sporet af værensspørgsmålet. Vi forundres over 
kunsten og på den måde kan man argumentere for, at kunstværket ifølge Heidegger sætter den rette 
undren omkring vores væren i gang – en undren, der ikke søger efter absolutte sandheder. 
Det er således klart, at kunsten for Heidegger har en langt vigtigere funktion end blot at give øjet 
noget smukt at se på. Kunsten skal vise os vejen til værensspørgsmålet, og få sandheden til at ske. 
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